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Domnului LT
CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam,
alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.682 din 6 noiembrie
2018, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei
si a constatat ca dispozitiille Legii pentru completarea Legii nr.176/2010
privind integritatea In exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt
neconstitutionale.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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prof. univ. dr. VALERDORNEANU



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1225A/2018

DECIZIA nr.682
din 6 noiembrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnititilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecitor

Petre Lizaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Ionita Cochintu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afli solutionarea obiectieci de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte

normative, obiectie formulatd de Presedintele Romaniei.
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2.  Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.7349 din 2 august 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1225A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se susfine cd, prin
continutul normativ, legea dedusid controlului de constitutionalitate incalcd
prevederile art.]1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie. Se aratd, in esenta, ca
dispozitiile criticate instituie un paralelism legislativ, fiind in contradictie cu
prevederile cuprinse in art.11 din Legea nr.176/2010, ceea ce este contrar art.l
alin.(5) din Constitutie, in dimensiunea referitoare la calitatea legii. Asadar, in
cuprinsul aceluiasi act normativ se regisesc doud dispozitii contradictorii cu privire
la momentul pani la care Agentia Nationald de Integritate poate evalua diferentele
semnificative de avere, existenta unor conflicte de interese sau a unor stari de
incompatibilitate. Mai mult, art.25 alin.(5), nou-introdus prin legea criticata,
conduce la imposibilitatea Agentiei Nationale de Integritate - institutie cu
competentd unici in materia evaludrii declaratiei de avere, a datelor si a
informatiilor privind averea existenti, precum si a modificarilor patrimoniale
intervenite sau existente in perioada exercitarii functiilor ori demnitétilor publice,
de confirmarea/infirmarea instantelor de judecati - si mai evalueze si sd
sanctioneze nerespectarea regimului juridic al incompatibilitétilor si al conflictelor
de interese.

4. 1In acest context, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la ceea ce presupune conceptul statului de drept consacrat de art.l
alin.(3) din Constitutie [a se vedea Decizia nr.582 din 2 iulie 2016], precum si cu
privire la importanta si necesitatea reglementarilor in materia combaterii coruptiei
si promovarii integritatii in sectorul public, reglementiri ce reprezinti raspunsul
societatii romanesti si 0 componentd de bazi a diélogului Romaniei cu partenerii

europeni in cadrul procesului de evaluare a modului de indeplinire a obligatiilor
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asumate de aceasta ca stat membru al Uniunii Europene [a se vedea Decizia
nr.1412 din 16 decembrie 2008 si Decizia nr.1082 din 8 septembrie 2009], se
apreciazd cd scopul initial urmarit de cétre legiuitor - respectiv acela de a asigura
integritatea persoanelor aflate in exercitarea demnitifilor sau functiilor publice -
este puternic afectat prin modificarea legislativa preconizatd, care lipseste de
eficientd lupta Impotriva coruptiei si afecteazd cadrul legislativ in materie de
integritate.

5. De asemenea, modificdrile propuse nu sunt insotite de dispozitii care
sa inlature confuzia in raport cu legea aplicabild in materia procedurii de constatare
a starilor de incompatibilitate ori a conflictului de interese in cazul persoanelor
care exercitd functii sau demnititi publice si creeazi premisele pentru lipsirea de
finalitate a procedurii reglementate in cuprinsul Legii nr.144/2007.

6. Prin prisma acestor considerente, se apreciazd ca dispozitille legii
supuse controlului de constitutionalitate contravin principiului statului de drept
consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie, afectdnd in mod direct activitatea de
prevenire si sanctionare a averilor nejustificate, a conflictelor de interese sau a

7. Totodata, solutia legislativa nou-introdusd, care prevede ca ,faptele
(...) se prescriu in termen de 3 ani de la data savdryirii lor”, este lipsitd de claritate
si precizie, fiind contrard art.l alin.(5) din Constitutie, intrucét conduce la
concluzia ci faptele se prescriu, cand, in realitate, norma ar trebui si expliciteze cé
este vizatd prescriptia rdspunderii; nu este clard nici natura juridici a acestui
termen de 3 ani si nici nu este clar dacd noul alineat introdus se referd si la
prescriptia rdspunderii penale in situatia in care faptele ce determind existenta
conflictului de interese sau a starii de incompatibilitate intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni, avdnd in vedere continutul normativ al art.25
alin.(1) din Legea nr.176/2010. Intr-o atare situatie, dispozitiile criticate sunt si mai

neclare, suprapunandu-se cu dispozitiile art.154 alin.(2) din Codul penal, care
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reglementeazi prescriptia rispunderii penale. In schimb, daci legiuitorul nu a
intentionat reglementarea unui termen al rispunderii pentru incéilcarea dispozitiilor
de la care Incepe sd curgd termenul de prescriptie de 3 ani, respectiv ,,de la data
savargsirii” faptelor ce determind existenta conflictului de interese sau a stérii de
incompatibilitate, norma este impredictibila sub cel putin doua aspecte. In primul
rand, prin raportare la cadrul general in materie, si anume dispozitiile art.2517 din
Codul civil, se arati ci, potrivit regimului general, prescriptia ar trebui si inceapi
sa curgd de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupi
imprejurdri, trebuia si cunoascd nasterea’ lui, in conformitate cu art.2523 din
acelasi act normativ. De altfel, neclaritatea vizeaza incidenta regimului general al
prescriptiei extinctive in ansamblul siu, asa cum acesta este reglementat in Cartea
a VI-a ,,despre prescripfia extinctivd, decddere si calculul termenelor” din Codul
civil, aspect deosebit de important de lamurit, mai ales din perspectiva identificarii
actului intrerﬁpétor al acestui termen de prescriptie. In al doilea rand, se arata ca,
intrucét starea de incompatibilitate presupune o faptd continud, in sensul ci starea
de incompatibilitate dureazi pana la data incetirii de drept a mandatului in care
persoana in cauzd a exercitat o functie sau o demnitate publica, notiunea ,,data
savdrsirii” este neclard, cu consecinta aplicdrii textului intr-un mod neunitar in
practicd, aspect contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

8. In final, se face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr.456 din 4
iulie 2018, aflata in fazd de redactare la data formularii prezentei obiectii, dar prin
care, potrivit comunicatului de pres3, s-a admis obiectia de neconstitutionalitate si
s-a constatat cd dispozitiile articolului unic pct.5 din Legea pentru modificarea
Legii nr.161/2013 privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si In mediul de afacer,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, dispozitii partial similare cu cele criticate in

prezenta cauzd, sunt neconstitufionale. Astfel, atit situatia in care Curtea
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Constitutionala a declarat neconstitutionale respectivele dispozitii pentru faptul ca
se referd la prescrierea faptelor ce determind existenta conflictului de interese sau a
stirii de incompatibilitate, cét si cea in care din modul de formulare a textului nu
este clard incidenta regimului general al prescriptiei reglementat de art.2517 din
Codul civil, sunt aplicabile si in acest caz, prin raportare la continutul normelor
supuse controlului de constitutionalitate aducandu-se atingere art.l alin.(3) si
alin.(5) din Constitutie.

9. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatd presedintilor celor douid Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a-si comunica punctele lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sidu de vedere,
apreciazd cd obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incét solicitd
respingerea acesteia. In acest sens, se aratd ci statul de drept constituie, in epoca
contemporand, o problemd de mare importantd teoreticd si practicd, fiindu-i
circumscrise multiple valente. in Romaénia, statul de drept este organizat, potrivit
Legii fundamentale, in baza principiului separatiei si echilibrului puterilor, in
cadrul democratiei constitutionale, Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar drepturile si libertatile
cetdtenilor sunt garantate. Astfel, se observa cd, in viziunea autorului sesizarii,
Parlamentul, desi are calitatea de unica ,, autoritate legiuitoare a fdrii”, nu isi poate
indeplini rolul consacrat constitutional, unul dintre atributele acestuia constdnd in
modificarea sau completarea unor dispozitii normative. Din aceastd perspectiva,
prevederile in vigoare ar deveni imuabile, ceea ce este inadmisibil, cu atit mai mult
intr-o societate in schimbare.

11. Principiul legalititii, care reiese din interpretarea dispozitiilor art.l
alin.(5) din Constitutie, impune regula potrivit céreia normele juridice adoptate de

Parlament si fie precise, clare si previzibile. In acest context, Curtea
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Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa cid orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat, conducand la caracterul de lex certa al normei [a se vedea
in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006, Decizia nr.903 din 6
iulie 2010 sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012].

12.  Se precizeazi cd autorul prezentei sesizéri incearca sa inducd instantei
constitutionale ideea ci natura juridicd a termenului de prescriptie introdus prin
legea criticata ar fi neclars, aspect ce nu poate fi retinut, intrucat reiese cu claritate
cd faptele supuse termenului de prescriptie de 3 ani sunt abateri disciplinare.
Aceste fapte sunt reglementate in art.25 din Legea nr.176/2010. Abaterile
disciplinare sunt definite in art.247 alin.(2) din Legea nr.53/2003 — Codul muncii.
De asemenea, Codul muncii prevede in art.278 alin.(1) ca ,,dispozitiile prezentului
cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii §i, in mdsura in
care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de muncd previzute de
prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile”. In acest context, se arati ci trebuie
observat faptul ci legea criticatd vizeazi, in mod exclusiv, materia extrapenald a
conflictului de interese, neavénd nicio incidenta asupra hotararilor judecitoresti
pronuntate in materie penald cu privire la savarsirea infractiunii de conflict de
interese. De aceea nu poate fi retinutd opinia autorului sesizarii ca dispozitiile legii
criticate se suprapun dispozitiilor art.154 alin.(2) din Codul penal, deoarece reiese
cu claritate ca termenului de prescriptie nou-introdus ii sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil, cu toate ci acest lucru nu este prevazut in mod expres in lege. Spre
exemplu, si in Codul muncii sau in Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii sunt previzute termene de prescriptie pentru abaterile disciplinare
savarsite de salariati sau magistrati, fird a fi specificatdi in mod expres natura

juridicd a acestora.



13. Cu privire la sustinerea faptului cd art.25 alin.(5) nu este in
concordanta cu art.11 din Legea nr. 176/2010, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, se arati cad aceasta nu are competenta de a se pronunfa asupra
corelarilor legislative [a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.190 din 12
februarie 2009]. Totodatd, se precizeaza faptul ci norma in cauza nu este lipsitad de
claritate, precizie si predictibilitate, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor normative fiind respectati in procesul
legislativ. In acest context, se arati ci aceasti critici nu poate fi retinuti avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.733 din 10 iulie 2012, prin care instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de
claritate si previzibilitate in sensul ci acestea ,,nu reprezintd o veritabili critica de
neconstitutionalitate, ci vizeazd in fapt probleme de aplicare a legii’, aceste
dispozitii neintrdnd in sfera de competentd a Curtii Constitutionale, ci in
competenta exclusivd a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari,
completdri sau abrogdri, pentru a asigura ordinea juridicd necesara.

14. Se mentioneazd cd sustinerea potrivit cireia legea criticatd contine
dispozitii contradictorii nu poate fi retinutad intrucat din simpla citire si interpretare
a acestor doud articole se poate constata cd acestea sunt in concordanti, Agentia
Nationald de Integritate putind verifica existenta conflictului de interese sau a
starii de incompatibilitate in termen de 3 ani de la sdvdrsirea faptei, dar nu mai
tarziu de 3 ani de la incetarea functiilor ori demnitétilor publice. De asemenea, din
coroborarea celor doud articole reiese cu claritate faptul cd Agentia Nationala de
Integritate poate constata in raportul de evaluare intocmit, cd faptele cu privire la
care s-a efectuat verificarea sunt prescrise. Mai mult, se observa ca art.325 alin.(5)
statorniceste termenul de prescriptie, in timp ce art.11 si urmétoarele din Legea
nr.176/2010 reglementeaza reguli de procedurd aferente activitatii Agentiei

Nationale de Integritate, in concordantid cu denumirea titlului IT al legii.



15. 1n ceea ce priveste opinia conform cireia notiunea ,.data sdvdrsirii
Japtei” este neclard, aceasta nu este intemeiatdi deoarece legea poate si
reglementeze doar regimul general de curgere al termenului de prescriptie,
stabilirea in concret, de la caz la caz, a datei iImplinirii termenului ficAndu-se de
citre organele abilitate in acest sens. Astfel, legea stabileste data la care se
implineste termenul de prescriptie (,data sdvdrsirii faptei), iar organele abilitate
stabilesc data exactd la care a fost sivarsita fapta, in functie de natura acesteia, de
modalitatea de comitere si de alte criterii necesare.

16. Totodata, se observa, cd nici celelalte aprecieri cuprinse in sesizarea
de neconstitutionalitate nu au relevantd pentru solutionarea acesteia, iar sustinerile
privind infelegerea continutului normelor juridice criticate prin corelare cu alte
dispozitii legale vizeazd interpretarea si aplicarea legilor in cauzele deduse
Jjudecitii, operatiuni care excedeazi controlului de constitutionalitatea.

17.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis punctele de
vedere.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judec#torul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

18.  Curtea Constitutionala este legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, ale art.l, 10, 15 si 18 din Legea
nr.47/1992, republicats, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

19.  Obiectul sesiziirii de neconstitutionalitate il constituie prevederile
Legii pentru completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii

nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de



Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, care
au urmétorul cuprins:

,Articol unic: - La articolul 25 din Legea nr.176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea §i completarea
Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea §i funcfionarea Agenfiei
Nationale de Integritate, precum §i pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.621 din 2
septembrie 2010, cu modificdrile si completarile ulterioare, dupd alineatul (4) se
introduce un nou alineat, alin.(5), cu urmdtorul cuprins:

«(5) Faptele sdvdrsite de persoanele aflate in exercitarea demnitdtilor
publice sau functiilor publice ce determind existenta conflictului de interese sau a
starii de incompatibilitate se prescriu in termen de 3 ani de la data savdrgirii
lor.»”

20. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) care consacrd faptul ci Roménia este
stat de drept si ale art.1 alin.(5) in componenta privind calitatea legii.

21. Cu titlu preliminar, analizdind admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul obiectului si al titularului sesizirii, Curtea
constatd cd sesizarea care formeazd obiectul prezentului dosar indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, atit
sub aspectul obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd de Parlament si inca
nepromulgatd, cat si sub aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind
formulatd de Presedintele Roméaniei. De asemenea, in privinta termenului in care
poate fi formulatd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea observd cd sunt
respectate exigentele stabilite prin Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018.



22. Examinind obiectia de neconstitutionalitate, Curtea observa ci
Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea §i completarea altor acte normative, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.621 din 2 septembrie 2010, reglementeazi proceduri de
asigurare a integritdtii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice. Astfel, legea cuprinde, pe langd Titlul 1. Obligatii de integritate i
transparenfd in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, si Titlul II:
Proceduri de asigurare a integritdfii si transparenei in exercitarea functiilor si
demnitdtilor publice, iar la capitolul 1 prevede Procedurile in fata Agentiei
Nationale de Integritate.

23.  Agentia Nationald de Integritate desfisoard o activitate administrativa
de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a modificérilor
patrimoniale intervenite, a intereselor si a incompatibilititilor pentru persoanele
prevazute de lege. Agentia Nationald de Integritate nu pronunti hotarari investite
cu autoritate de lucru judecat, ci realizeazd evaludri care se concretizeaza in
rapoarte cu privire la fapte ori situatii cu semnificatie juridicd a caror finalitate
conferd dreptul de sesizare a instantelor de judecati sau, dupi caz, a altor autoritati
si institutii competente in vederea dispunerii misurilor previizute de lege (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.1606 din 15 decembrie 2011, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.106 din 9 februarie 2012, Decizia
nr.210 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
363 din 18 iunie 2013, Decizia nr.311 din 13 iunie 2013, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 482 din 1 august 2013, Decizia nr.316 din 18
iunie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 20
august 2013, Decizia nr.515 din 12 decembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I, nr.65 din 27 ianuarie 2014, Decizia nr.555 din 17 decembrie
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2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.135 din 25 februarie
2014, si Decizia nr. 69 din 11 februarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 306 din 25 aprilie 2014).

24. in ceea ce priveste critica raportati la art.1 alin.(3) din Constitutie,
potrivit careia normele in discutie ar impieta asupra activititii Agentiei Nationale
de Integritate de a mai evalua si sanctiona nerespectarea regimului juridic al
incompatibilitdtilor si al conflictelor de interese, in raport cu scopul inifial urmarit
de citre legiuitor, avand in vedere jurisprudenta sa in materie, precum si faptul cé
stabilirea standardelor de integritate constituie o chestiune de oportunitate care
intrd In marja de apreciere a legiuitorului, Curtea nu poate retine presupusa
incdlcare a acestor prevederi constitutionale, intrucit considerentele retinute de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa mentionatd in sustinerea obiectiei nu se
pot converti de plano in motive ce ar conduce la suprimarea dreptului
constitutional al puterii legiuitoare de a adopta acte normative, mai ales daca
domeniul supus reglementarii tine de probleme de oportunitate care intrd in marja
de apreciere a legiuitorului (a se vedea Decizia nr.104 din 6 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.446 din 29 mai 2018, paragraful 94).

25. Astfel, existd dreptul legiuitorului de a avea o marja de apreciere in
ceea ce priveste stabilirea unor incompatibilititi suplimentare celor prevazute de
textul constitutional pentru functiile si demnitétile prevdzute expres de Constitutie
sau de legile infraconstitutionale sau, dimpotrivd, de a renunta la unele deja
stabilite pe cale infraconstitutionala ori de a opta pentru o adaptare a standardului
de integritate, In functie de anumite circumstante, desigur nu si pentru o eliminare
a standardului de integritate, cu respectarea obligatiilor ce decurg din calitatea
Romaniei de membru al Uniunii Europene, spre exemplu, cu privire la infiintarea
unei agentii pentru integritate si nicidecum obligarea legiuitorului la stabilirea unor
incompatibilitati, conflicte de interese sau proceduri de urmat; in acest context,

prin prisma art.148 din Constitutie, legiuitorul este unul dintre subiectii ce
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garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii, iar
legiferarea in aceastd materie intri in aceastd marji de apreciere, in limitele
constitutionale in ceea ce priveste identitatea constitutionald, coroboratd cu
suveranitatea national3 si cu obligatiile constitutionale ce decurg din art.11 si art.20
din Constitutie.

26. Prin urmare, avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii
nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea s§i completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, in raport cu prevederile art.l
alin.(3) din Constitutie, este neintemeiata.

27. In ceea ce priveste critica raportatd la dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra unor prevederi partial
similare celor criticate in prezenta cauzd, sens in care este Decizia nr.456 din 4
iulie 2018, prin care s-a constatat, printre altele, cd dispozitiile articolului unic
pct.5 [cu referire la art.116'] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.161/2003 privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, potrivit céruia ,,Faptele sdvdrsite de persoanele aflate in
exercitarea demnitdtilor publice sau functiilor publice ce determind existenta
conflictului de interese sau a stdrii de incompatibilitate se prescriu in termen de 3
ani de la data sdvdrsirii lor, in conformitate cu art. 2.517 din Legea nr.287/2009
privind  Codul civil, republicatd, cu modificirile ulterioare”, sunt
neconstitutionale, fiind contrare art.5 alin.(1) din Constitutie, In componenta

privind calitatea legii.
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28.  Cu acel prilej, cu privire la termenul de prescriptie, atasat perioadei
pentru care se poate efectua evaluarea conflictelor de interese sau a
incompatibilititilor, Curtea, in jurisprudenta sa, a aritat c& este in logica
reglementirii ca verificarea existentei imprejurdrilor de naturd sa atragd un conflict
de interese sau o stare de incompatibilitate sd vizeze perioada in care persoana in
cauzd a detinut functia publici (a se vedea Decizia nr.449 din 16 iunie 2015,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.625 din 18 august 2015).

29. Prin decizia precitata, Curtea a aratat cd normele, regulile si termenele
in care rdspunderea civila (delictuald, pentru fapta proprie), penald sau
administrativd (disciplinard) este inldturatd, nemaiputind fi angajatd, sunt
reglementate de normele specifice acestor materii. Astfel, in materie civila, care
acopera si sfera administrativd, se aplicd termenul general de prescriptie de 3 ani,
prevazut de art.2517 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011, calculat in functie
de momentul sivarsirii faptei si, implicit, de legea aplicabild. In materie penals,
raspunderea pentru sdvarsirea infractiunii de conflict de interese, incriminat ca atare
la art.301 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal [in prezent, in urma
modificdrilor legislative survenite in dinamica legislativa, art.301 are denumirea
marginald: Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane], publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.510 din 24 iulie 2009, se prescrie in
termen de 5 ani, conform art.154 alin.(1) lit.d) din acelasi cod.

30. Ca atare, fata de cele prezentate, legiuitorul, prin normele criticate din
legea dedusd controlului de constitutionalitate, a dat eficientd celor statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

31. Insa, avand in vedere principiul general de drept potrivit ciruia o
norma juridica trebuie interpretatd in sensul sdu pozitiv, generator de efecte juridice,
modalitdtile juridice de interpretare a unei norme legale trebuie si aiba in vedere nu

numai litera, ci si spiritul legii, astfel incéat rezultatul aplicarii practice a normei
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juridice s& fie cat mai aproape de finalitatea urmaritd de legiuitor, care nu poate fi
prezumat ab initio cd isi exercitd rolul de legiferare in sensul negirii atat a
drepturilor si libertdtilor fundamentale consacrate de Constitutie, cét si a principiilor
constitutionale, Curtea observd cd textul criticat, astfel cum este formulat, nu
respecta cerintele limbajului juridic consacrat.

32.  Astfel, in limbajul normativ, aceleasi notiuni se exprimid numai prin
aceiasi termeni, iar dacid o notiune sau un termen nu este consacrat ori poate avea
intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ
ce il instituie, in cadrul dispozitiilor generale, sau intr-o anexa destinati lexicului
respectiv si devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.

33.  Or, Codul civil, care cuprinde Cartea a Vl-a ,,despre prescriptia
extinctivd, decddere i calculul termenelor” si care este reglementarea comuna in
materie de prescriptie extinctiva, la art.2500 alin.(1), prevede ca dreptul material la
actiune se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit de
lege, respectiv in termenul general de prescriptie de 3 ani, dacd legea nu prevede un
alt termen [art.2517 din Codul civil], in timp ce textul criticat se referd la faptele
sdvarsite de persoanele aflate in exercitarea demnititilor publice sau functiilor
publice ce determinad existenta conflictului de interese sau a stirii de
incompatibilitate ce se prescriu in termen de 3 ani de la data savarsirii lor. Insa
prescriptia extinctivd este definitid ca fiind acel mod de inliturare a raspunderii
civile, constdnd in stingerea dreptului material la actiune neexercitat in termenul
stabilit de lege.

34. Ca atare, nu se prescrie fapta, ci dreptul material la actiune, daca nu a
fost exercitat in termenul stabilit de lege, iar, corelativ, se inldturi si rispunderea
juridicd — civila, administrativd sau penald, dupi caz - ca efect al prescriptiei
dreptului material la actiune, respectiv dacd Agentia Nationald de Integritate nu a
indeplinit niciun act de intrerupere a prescriptiei, potrivit legii, rispunderea juridici

nemaiputdnd fi angajatd in conditiile depasirii termenului general de prescriptie.
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Daca, in schimb, conform art.2537 din Codul civil, prescriptia se intrerupe printr-
un act al autorititii indrituite prin lege in acest sens, devin aplicabile prevederile
art.2541 din Codul civil cu privire la efectele intreruperii prescriptiei.

35. In acest context, Curtea constati ci cele statuate prin Decizia nr.456
din 4 iulie 2018 sunt aplicabile mutatis mutandis si prezentei cauze, chiar daca
Legea pentru completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative nu
face referire expresd la prescriptia extinctivd reglementatd ca atare de Legea
nr.287/2009 privind Codul civil.

36. Fatid de aceastdi Tmprejurare, Curtea constatdi cd Legea pentru
completarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative nu respecti normele de
tehnica legislativd cu privire la continutul si limbajul juridic al actului normativ.
Raportat la utilizarea in cuprinsul prevederilor criticate a unui limbaj juridic
normativ inadecvat, Curtea constatd cd textul criticat este deficitar din punctul de
vedere al tehnicii legislative, ceea ce conduce la incdlcarea prevederilor art.l
alin.(5) din Constitutie, In componenta privind calitatea legii.

37. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147

alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

Decide :

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatid de Presedintele Romaniei
si constati ca dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr.176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicid Presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 6 noiembrie 2018.

CURTII'COXSTFIUTIONALE,
T
proi. umv. dr. Valer Dorneanu

Magistrat-agistent,
Ionita C%in,gu
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